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Aere minuto … somnia vendunt. 
Un’analisi parallela di Flavio Giuseppe AJ 18.65-84  
e Giovenale 6.522-547
1. Premessa
L’indagine investe due testimonianze letterarie che sono diverse tra loro, in termini 
di lingua e di genere, ma presentano analogie sinora trascurate. Si tratta di coincidenze 
in parte casuali, eppure meritevoli di segnalazione. La cronologia e la topogra!a co-
muni per Flavio Giuseppe e Giovenale, ambedue residenti a Roma al tempo di Domi-
ziano, sollecita infatti una congettura: il parallelo qui proposto potrebbe venire da 
impiego di materiale circolante all’epoca in cui entrambi vivevano nell’Urbe. Ciò non 
implica la dipendenza di un autore dall’altro, anche alla luce delle distinzioni che pure 
caratterizzano i testi esaminati: nondimeno la veri!ca dell’ipotesi permette di ri#ettere 
sul complesso panorama dei rapporti interreligiosi e interculturali a Roma tra I e II 
secolo d.C.; consente inoltre di valutare il ruolo, parimenti complesso, che il mezzo 
letterario svolge, a seconda delle istanze che lo sottendono, entro tale quadro di rela-
zioni.
Prima di procedere sarà utile introdurre l’argomento che i testi di Flavio Giuseppe e 
Giovenale toccano, al !ne di immergere le due testimonianze nel fondale storico. Esso 
è imperniato su ‘dittici’ narrativi inerenti i culti isiaco e giudaico, entrambi da tempo 
radicati a Roma1, però divisi da un’ostilità reciproca le cui origini risalgono lontano, 
alla contrapposizione tra Israeliti ed Egiziani nella vicenda di Mosè, o nel libro dell’E-
sodo. Il dissidio condiziona il modo in cui la letteratura greco-latina recepisce il rappor-
to fra devoti di Iside e aderenti al culto di Yahweh2. La differenza sostanziale verte su 
due sistemi opposti di concepire la sfera divina (l’uno politeistico, l’altro monoteistico) 
e il culto (l’uno tramite la mediazione del simulacro, l’altro in sua rigorosa assenza)3. A 
questo si collega, in particolare, un costante sentimento anti-giudaico4; alquanto simile, 
1 Una rassegna imprescindibile sulla presenza giudaica nella cultura greco-latina resta quella di Stern 1976 
e 1980. Sulla presenza isiaca: Merkelbach 1963; Witt 1971; Malaise 1972; Heyob 1975; Solmsen 1979; 
Armstrong 1986; Mora 1990; Merkelbach 1995; Egelhaaf-Gaiser 2000; Bricault - Versluys 2014. 
2 Un’incisiva rappresentazione ne offre Origene, oppositore del cristianesimo ma anche del giudaismo, 
nel Contra Celsum (1.14): gli Egiziani sparlano dei Giudei, i quali sparlano degli Egiziani.
3 Tac. hist. 5.5.8; Takács 1995, 83.
4 Solo qualche esempio: nel I secolo a.C. da Apollonio Molone (J. Ap. 2.145 = FGrHist III C728, T3a 
+ F3a), Diodoro Siculo (34-35.1.1, 3); in epoca augustea da Pompeo Trogo (Iust. 40.2.4); forse poco più 
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d’altronde, appare il caso egiziano quando a suscitare sospetto e contrarietà sono super-
stizione, eccessi sessuali e altre degradanti abitudini attribuite alla cultura nilotica5. 
Non sorprende che Tacito le estenda anche ai Giudei, nel lungo excursus che li riguarda 
all’inizio del quinto libro delle Storie, ove si insiste in particolare, e per l’appunto, sul-
la loro superstitio6. Nel farlo, lo storiografo segue il !lo di una tradizione consolidata a 
Roma almeno !n dal tempo di Orazio7. Il rapporto fra Egiziani e Giudei, anzi, risulta 
così stretto da rendere usuale in letteratura la compresenza dei due ambiti, quasi che 
l’uno implichi l’altro (e viceversa)8. L’ampia e inestricabile sovrapposizione che talora 
ne deriva raggiunge esiti estremi nella Historia Augusta, allorché nella Quadriga tyran-
norum (8) a Egiziani e Giudei sono aggiunti i Cristiani, in un feroce attacco a culture 
sentite tutte insieme come estranee alla civiltà capitolina9.
Non si tratta certo solo di confusione di popoli, usi e costumi avvertiti come appar-
tenenti a un unico milieu ‘orientale’, benché da tempo radicato a Roma10. I culti isiaco, 
giudaico e cristiano si in$uenzano sul piano formale; il giudaismo sembra acquisire 
l’oneiromanzia dall’Egitto, mentre nel cristianesimo sono evidenti le origini isiache di 
talune caratteristiche del culto di Maria, del battesimo e dell’unzione11. A dispetto di 
tale quadro di rapporti e sovrapposizioni, nel nostro caso le testimonianze letterarie, pur 
diverse per genere e !nalità, sembrano andare oltre la coincidenza incidentale. Elemen-
ti topici della rappresentazione di Isiaci e Giudei in esse presenti emergono rapsodica-
mente in molta parte della tradizione greco-latina. In tal senso, la concrezione di clichés 
radicati ampli!ca le similitudini fra i riti. L’orizzonte è quello della circolazione di 
‘stereotipi di alterità’ (etnica), come ebbe a de!nirli Dwora Gilula, pensando al mon-
do ebraico nell’ottica degli autori satirici12. Piuttosto, è la densità della presenza di tali 
clichés e, soprattutto, il comune ordinamento a coppie delle narrazioni che induce a 
percorrere l’ipotesi di una relazione più interessante di quanto appaia al primo sguardo.
2. Le testimonianze di Flavio Giuseppe e Giovenale.
Le Antichità giudaiche, redatte nella Roma domizianea, forniscono una lunga e 
signi!cativa attestazione della rivalità isiaco-giudaica. Vi sono infatti contenuti due 
tardi Lisimaco (J. Ap. 2.145 = FGrHist III C621, F4) e Cleomede (2.1.91); poi Tacito (hist. 5.5.1-5); Clau-
dio Tolemeo (apotel. 2.3.30); probabilmente Elio Aristide (Or. 46.309); sicuramente Celso (per es. Orig. 
Cels. 1.23-24, 26, 62, 68, 2.44, 3.33); Artemidoro (3.53); Filostrato (VA 5.33); Por!rio (Eus. HE 6.19.4); 
Gregorio di Nazianzo (or. 5.3); Rutilio Namaziano (1.387-398).
5 Tac. hist. 1.11.1; in riferimento al pieno II secolo Orig. Cels. 1.68; in epoca tarda Ps. Cypr. ad q. sen. 
21-39. Si veda inoltre SHA quadr. tyr. 8.
6 Tac. hist. 5.4.1, 5.1-5, 8.5, 13.1. Cfr. Suet. Tib. 36; Apul. "or. 6 (il quale invece non disprezza gli Egi-
ziani).
7 Hor. sat. 1.5.100-101; Gilula 2001, 197-198.
8 Il censimento di Stern 1976 e 1980, passim, pur circoscritto all’ambito giudaico, è già di per sé ric-
chissimo di prove in tal senso. Vd. anche Moehring 1959, 303.
9 L’attacco si trova nella vita di Saturnino, contenuto in ‘reperto’ storico costituito da una lettera at-
tribuita all’imperatore Adriano: è sicuramente !ttizia, ma specchio delle tendenze xenofobe dell’estensore. 
Vd. in merito Chastagnol 1994, CXLVII-CXLIX, con bibliogra!a precedente.
10 Utili le ri$essioni di Price 2011 sui sacra peregrina in relazione al sistema religioso romano: in part., 
vd. 254-260, 266-267, 272-273.
11 Documentazione in Craveri 1974, 25, 29, 36-37; Donini 1975, 143, 301.
12 Gilula 2001, 214.
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racconti contigui che, in modo diverso, hanno attratto l’attenzione degli studiosi. Il 
primo, e più famoso, deve la sua celebrità a un modello letterario sul quale sembra 
pressoché interamente esemplato, cioè il Romanzo di Alessandro13. Il secondo è più 
asciutto, dallo stile quasi cronachistico: ma anch’esso potrebbe rivelare un – sia pur 
casuale – legame con il Romanzo. Entrambe le narrazioni parlano di raggiri subiti da 
matrone romane, causati l’uno dal proselitismo isiaco, l’altro da quello giudaico. Am-
bedue sono riferibili a un preciso orizzonte cronologico, l’età tiberiana, e a un’unica 
conseguenza storica, i provvedimenti de sacris Aegyptiis Iudaicisque pellendis databi-
li al 19 d.C.14.
Eccone di seguito il testo greco integrale. I due episodi, che si susseguono l’un 
l’altro, appaiono qui separati perché siano evidenti, nella presentazione a stampa, le 
peculiarità (in grassetto le parti più rilevanti ai !ni dell’analisi comparativa).
J. AJ 18.65-80 (ed. NIESE 1890 - ©TLG)
(65) ȀĮ੿ਫ਼ʌઁĲȠઃȢĮ੝ĲȠઃȢȤȡȩȞȠȣȢਪĲİȡȩȞĲȚįİȚȞઁȞਥșȠȡȪȕİȚĲȠઃȢ੉ȠȣįĮȓȠȣȢțĮ੿ʌİȡ੿
ĲઁੂİȡઁȞĲોȢ੍ıȚįȠȢĲઁਥȞ૮ȫȝૉʌȡȐȟİȚȢĮੁıȤȣȞ૵ȞȠ੝țਕʌȘȜȜĮȖȝȑȞĮȚıȣȞĲȣȖȤȐȞȠȣıȚȞ
țĮ੿ʌȡȩĲİȡȠȞĲȠ૨Ĳ૵Ȟ੉ıȚĮț૵ȞĲȠȜȝȒȝĮĲȠȢȝȞȒȝȘȞʌȠȚȘıȐȝİȞȠȢȠ੢ĲȦȝİĲĮȕȚȕ૵ĲઁȞȜȩ-
ȖȠȞਥʌ੿Ĳ੹ਥȞĲȠ૙Ȣ੉ȠȣįĮȓȠȚȢȖİȖȠȞȩĲĮ.
(66) ȆĮȣȜ૙ȞĮ਷ȞĲ૵Ȟਥʌ੿૮ȫȝȘȢʌȡȠȖȩȞȦȞĲİਕȟȚȫȝĮĲȚĲ૵ȞțĮș¶ਦĮȣĲ੽ȞਥʌȚĲȘįİȪȠȞĲȚ
țȩıȝȠȞਕȡİĲોȢਥʌ੿ȝȑȖĮʌȡȠȧȠ૨ıĮĲ૶ੑȞȩȝĮĲȚįȪȞĮȝȓȢĲİĮ੝ĲૌȤȡȘȝȐĲȦȞ਷ȞțĮ੿ȖİȖȠȞȣ૙Į
Ĳ੽Ȟ੕ȥȚȞİ੝ʌȡİʌ੽ȢțĮ੿ĲોȢ੮ȡĮȢਥȞઞȝȐȜȚıĲĮਕȖȐȜȜȠȞĲĮȚĮੂȖȣȞĮ૙țİȢİੁȢĲઁıȦĳȡȠȞİ૙Ȟ
ਕȞȑțİȚĲȠਲਥʌȚĲȒįİȣıȚȢĲȠ૨ȕȓȠȣਥȖİȖȐȝȘĲȠį੻ȈĮĲȠȡȞȓȞ૳Ĳ૵ȞİੁȢĲ੹ʌȐȞĲĮਕȞĲȚıȠȣȝȑȞȦȞ
Ĳ૶ʌİȡ੿Į੝Ĳ੽ȞਕȟȚȠȜȩȖ૳.
(67) ĲĮȪĲȘȢਥȡઽǻȑțȚȠȢȂȠ૨ȞįȠȢĲ૵ȞĲȩĲİੂʌʌȑȦȞਥȞਕȟȚȫȝĮĲȚȝİȖȐȜ૳țĮ੿ȝİȓȗȠȞĮ
Ƞ੣ıĮȞਖȜ૵ȞĮȚįȫȡȠȚȢįȚ੹ĲઁțĮ੿ʌİȝĳșȑȞĲȦȞİੁȢʌȜોșȠȢʌİȡȚȚįİ૙ȞਥȟોʌĲȠȝ઼ȜȜȠȞ੮ıĲİ
țĮ੿İ੅țȠıȚȝȣȡȚȐįĮȢįȡĮȤȝ૵ȞਝĲșȓįȦȞਫ਼ʌȚıȤȞİ૙ĲȠİ੝ȞોȢȝȚ઼Ȣ.
(68) țĮ੿ȝȘį¶੬ȢਥʌȚțȜȦȝȑȞȘȢȠ੝ĳȑȡȦȞĲ੽ȞਕĲȣȤȓĮȞĲȠ૨਩ȡȦĲȠȢਥȞįİȓ઺ıȚĲȓȦȞșȐȞĮ-
ĲȠȞਥʌȚĲȚȝ઼ȞĮਫ਼Ĳ૶țĮȜ૵Ȣ਩ȤİȚȞਥȞȩȝȚıİȞਥʌ੿ʌĮȪȜૉțĮțȠ૨ĲȠ૨țĮĲİȚȜȘĳȩĲȠȢțĮ੿੒ȝ੻Ȟ
ਥʌİȥȒĳȚȗȑȞĲİĲૌȠ੢ĲȦĲİȜİȣĲૌțĮ੿ʌȡȐııİȚȞȠ੝țਕʌȘȜȜȐııİĲȠ.
(69) țĮ੿਷ȞȖ੹ȡ੕ȞȠȝĮ੍įȘʌĮĲȡ૶ȠȢਕʌİȜİȣșȑȡĮĲ૶ȂȠȪȞį૳ʌĮȞĲȠȓȦȞ੅įȡȚȢțĮț૵Ȟ
įİȚȞ૵ȢĳȑȡȠȣıĮĲȠ૨ȞİĮȞȓıțȠȣĲ૶ȥȘĳȓıȝĮĲȚĲȠ૨șĮȞİ૙ȞȠ੝Ȗ੹ȡਕĳĮȞ੽Ȣ਷ȞਕʌȠȜȠȪȝİȞȠȢ
ਕȞİȖİȓȡİȚĲİĮ੝ĲઁȞਕĳȚțȠȝȑȞȘįȚ੹ȜȩȖȠȣʌȚșĮȞȒĲİ਷ȞਥȜʌȓįȦȞĲȚȞ૵Ȟਫ਼ʌȠıȤȑıİıȚȞ੪ȢįȚ-
ĮʌȡĮȤșȘıȠȝȑȞȦȞ੒ȝȚȜȚ૵ȞʌȡઁȢĲ੽ȞȆĮȣȜ૙ȞĮȞĮ੝Ĳ૶.
(70) țĮ੿įİȤȠȝȑȞȠȣĲ੽ȞੂțİĲİȓĮȞਲįȠȞૌʌȑȞĲİȝȣȡȚȐįȦȞįİȒıİȚȞĮ੝ĲૌȝȩȞȦȞ਩ȜİȖİȞਥʌ੿
ਖȜȫıİȚĲોȢȖȣȞĮȚțȩȢțĮ੿ਲȝ੻Ȟਥʌ੿ĲȠȪĲȠȚȢਕȞİȖİȓȡĮıĮĲઁȞȞİĮȞȓıțȠȞțĮ੿ĲઁĮੁĲȘș੻ȞȜĮ-
ȕȠ૨ıĮਕȡȖȪȡȚȠȞȠ੝Ĳ੹ȢĮ੝Ĳ੹Ȣ੒įȠઃȢਥıĲȑȜȜİĲȠĲȠ૙ȢʌȡȠįİįȚĮțȠȞȘȝȑȞȠȚȢ੒ȡ૵ıĮĲોȢȖȣ-
ȞĮȚțઁȢĲઁȝȘįĮȝ૵ȢȤȡȘȝȐĲȦȞਖȜȚıțȩȝİȞȠȞİੁįȣ૙Įį੻Į੝Ĳ੽Ȟ șİȡĮʌİȓ઺ ĲોȢ੍ıȚįȠȢıĳȩ-
įȡĮਫ਼ʌȘȖȝȑȞȘȞ ĲİȤȞ઼ĲĮȓĲȚĲȠȚȩȞįİ.
(71) Ĳ૵Ȟੂ İȡȑȦȞĲȚı੿ȞਕĳȚțȠȝȑȞȘįȚ੹ȜȩȖȦȞਥʌ੿ʌȓıĲİıȚȞȝİȖȐȜĮȚȢĲઁį੻ȝȑȖȚıĲȠȞįȩıİȚ
ȤȡȘȝȐĲȦȞĲઁȝ੻ȞʌĮȡઁȞȝȣȡȚȐįȦȞįȣȠ૙ȞțĮ੿ਲȝȓıİȚȜĮȕȩȞĲȠȢį¶਩țȕĮıȚȞĲȠ૨ʌȡȐȖȝĮĲȠȢ
ਦĲȑȡ૳ĲȠı૶įİįȚĮıĮĳİ૙ ĲȠ૨ȞİĮȞȓıțȠȣĲઁȞ਩ȡȦĲĮĮ੝ĲȠ૙ȢțİȜİȪȠȣıĮʌĮȞĲȠȓȦȢਥʌ੿ Ĳ૶
ȜȘȥȠȝȑȞ૳Ĳ੽ȞਙȞșȡȦʌȠȞıʌȠȣįȐıĮȚ.
(72) Ƞੂį¶ਥʌ੿ʌȜȘȖૌĲȠ૨ȤȡȣıȓȠȣʌĮȡĮȤșȑȞĲİȢਫ਼ʌȚıȤȞȠ૨ȞĲȠțĮ੿Į੝Ĳ૵Ȟ੒ȖİȡĮȓĲĮĲȠȢ੪Ȣ
13 Così già Weinreich 1911. Felice è la de!nizione del Romanzo come Konglomerat, complesso e 
strati!cato: Ausfeld 1907, 242; Franco 2001, 22.
14 Philo leg. 159-161; Sen. epist. 108.22; Tac. ann. 2.85.4; cfr. Suet. Tib. 36.1-2; Dio 57.18.5a. Ragguag-
li storici in Williams 1989; Gruen 2002, 29-36; Cappelletti 2006, 57-67; de Filippis Cappai 2008, 151, 
154-166.
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Ĳ੽ȞȆĮȣȜ૙ȞĮȞ੩ıȐȝİȞȠȢȖİȞȠȝȑȞȦȞİੁıȩįȦȞțĮĲĮȝȩȞĮȢįȚ੹ȜȩȖȦȞਥȜșİ૙Ȟ਱ȟȓȠȣțĮ੿ıȣȖ-
ȤȦȡȘș੻ȞʌİȝʌĲઁȢ਩ȜİȖİȞਸ਼țİȚȞਫ਼ʌઁĲȠ૨ ਝȞȠȪȕȚįȠȢ ਩ȡȦĲȚ Į੝ĲોȢ ਲııȘȝȑȞȠȣ ĲȠ૨șİȠ૨
țİȜİȪȠȞĲȩȢĲİ੪ȢĮ੝ĲઁȞਥȜșİ૙Ȟ.
(73) Ĳૌį੻İ੝țĲઁȢ੒ȜȩȖȠȢ਷ȞțĮ੿ĲĮ૙ȢĲİĳȓȜĮȚȢਥȞİțĮȜȜȦʌȓȗİĲȠĲૌਥʌ੿ĲȠȚȠȪĲȠȚȢਕȟȚȫ-
ıİȚĲȠ૨ਝȞȠȪȕȚįȠȢțĮ੿ĳȡȐȗİȚʌȡઁȢĲઁȞਙȞįȡĮįİ૙ʌȞȩȞĲİĮ੝ĲૌțĮ੿İ੝Ȟ੽ȞĲȠ૨ਝȞȠȪȕȚįȠȢ
İੁıȘȖȖȑȜșĮȚıȣȞİȤȫȡİȚį¶ਥțİ૙ȞȠȢĲ੽ȞıȦĳȡȠıȪȞȘȞĲોȢȖȣȞĮȚțઁȢਥȟİʌȚıĲȐȝİȞȠȢ.
(74) ȤȦȡİ૙Ƞ੣ȞİੁȢĲઁĲȑȝİȞȠȢțĮ੿įİȚʌȞȒıĮıĮ੪Ȣ੢ʌȞȠȣțĮȚȡઁȢ਷Ȟ, țȜİȚıșİȚı૵Ȟ
Ĳ૵Ȟșȣȡ૵Ȟਫ਼ʌઁĲȠ૨ੂİȡȑȦȢ਩ȞįȠȞਥȞĲ૶Ȟİ૶ țĮ੿Ĳ੹ȜȪȤȞĮਥțʌȠįઅȞ਷ȞțĮ੿੒ȂȠ૨ȞįȠȢ
ʌȡȠİțȑțȡȣʌĲȠȖ੹ȡĲૌįİȠ੝ȤਲȝȐȡĲĮȞİȞ੒ȝȚȜȚ૵ȞĲ૵ȞʌȡઁȢĮ੝ĲȒȞʌĮȞȞȪȤȚȩȞĲİĮ੝Ĳ૶
įȚȘțȠȞȒıĮĲȠਫ਼ʌİȚȜȘĳȣ૙ĮșİઁȞİੇȞĮȚ.
(75) țĮ੿ਕʌİȜșȩȞĲȠȢʌȡȩĲİȡȠȞਲ਼țȓȞȘıȚȞਙȡȟĮıșĮȚĲ૵ȞੂİȡȑȦȞȠ੄Ĳ੽ȞਥʌȚȕȠȣȜ੽Ȟછįİ-
ıĮȞਲȆĮȣȜ૙ȞĮʌȡȦ૗੪ȢĲઁȞਙȞįȡĮਥȜșȠ૨ıĮĲ੽ȞਥʌȚĳȐȞİȚĮȞਥțįȚȘȖİ૙ĲĮȚĲȠ૨ਝȞȠȪȕȚįȠȢ
țĮ੿ʌȡઁȢĲ੹ȢĳȓȜĮȢਥȞİȜĮȝʌȡȪȞİĲȠȜȩȖȠȚȢĲȠ૙Ȣਥʌ¶Į੝Ĳ૶.
(76) Ƞੂį੻Ĳ੹ȝ੻Ȟ਱ʌȓıĲȠȣȞİੁȢĲ੽ȞĳȪıȚȞĲȠ૨ʌȡȐȖȝĮĲȠȢ੒ȡ૵ȞĲİȢĲ੹į¶ਥȞșĮȪȝĮĲȚ
țĮșȓıĲĮȞĲȠȠ੝ț਩ȤȠȞĲİȢ੪ȢȤȡ੽ਙʌȚıĲĮĮ੝Ĳ੹țȡȓȞİȚȞ੒ʌȩĲİİ੅ȢĲİĲ੽ȞıȦĳȡȠıȪȞȘȞțĮ੿Ĳઁ
ਕȟȓȦȝĮਕʌȓįȠȚİȞĮ੝ĲોȢ.
(77) ĲȡȓĲૉį੻ਲȝȑȡ઺ȝİĲ੹Ĳ੽Ȟʌȡ઼ȟȚȞਫ਼ʌĮȞĲȚȐıĮȢĮ੝Ĳ੽Ȟ੒ȂȠ૨ȞįȠȢ³ȆĮȣȜ૙ȞĮĳȘıȓȞ
ਕȜȜȐȝȠȚțĮ੿İ੅țȠıȚȝȣȡȚȐįĮȢįȚİıȫıȦįȣȞĮȝȑȞȘȠ੅ț૳ʌȡȠıșȑıșĮȚĲ૶ıĮȣĲોȢįȚĮțȠȞİ૙-
ıșĮȓĲİਥĳ¶ȠੈȢʌȡȠİțĮȜȠȪȝȘȞȠ੝țਥȞȑȜȚʌİȢਘȝȑȞĲȠȚİੁȢȂȠ૨ȞįȠȞਫ਼ȕȡȓȗİȚȞਥʌİȚȡ૵ȝȘįȑȞ
ȝȠȚȝİȜોıĮȞĲ૵ȞੑȞȠȝȐĲȦȞਕȜȜ੹ĲોȢਥțĲȠ૨ʌȡȐȖȝĮĲȠȢਲįȠȞોȢਝȞȠȪȕȚȠȞ੕ȞȠȝĮਥșȑȝȘȞ
Į੝Ĳ૶”.
(78) țĮ੿੒ȝ੻Ȟਕʌ૊İȚĲĮ૨ĲĮİੁʌȫȞਲį੻İੁȢ਩ȞȞȠȚĮȞĲȩĲİʌȡ૵ĲȠȞਥȜșȠ૨ıĮĲȠ૨ĲȠȜȝȒȝĮ-
ĲȠȢʌİȡȚȡȡȒȖȞȣĲĮȓĲİĲ੽ȞıĲȠȜ੽ȞțĮ੿ĲਕȞįȡ੿įȘȜȫıĮıĮĲȠ૨ʌĮȞĲઁȢਥʌȚȕȠȣȜİȪȝĮĲȠȢĲઁ
ȝȑȖİșȠȢਥįİ૙ĲȠȝ੽ʌİȡȚ૵ĳșĮȚȕȠȘșİȓĮȢĲȣȖȤȐȞİȚȞā੒į੻Ĳ૶Į੝ĲȠțȡȐĲȠȡȚਥʌİıȒȝȘȞİĲ੽Ȟ
ʌȡ઼ȟȚȞ.
(79) țĮ੿੒ȉȚȕȑȡȚȠȢȝĮșȒıİȦȢਕțȡȚȕȠ૨ȢĮ੝Ĳ૶ȖİȞȠȝȑȞȘȢਥȟİĲȐıİȚĲ૵ȞੂİȡȑȦȞਥțİȓȞȠȣȢ
ĲİਕȞİıĲĮȪȡȦıİȞțĮ੿Ĳ੽Ȟ੍įȘȞੑȜȑșȡȠȣȖİȞȠȝȑȞȘȞĮੁĲȓĮȞțĮ੿Ĳ੹ʌȐȞĲĮਥĳ¶੢ȕȡİȚıȣȞșİ૙-
ıĮȞĲોȢȖȣȞĮȚțȩȢĲȩȞĲİȞĮઁȞțĮșİ૙ȜİȞțĮ੿ĲઁਙȖĮȜȝĮĲોȢ੍ıȚįȠȢİੁȢĲઁȞĬȪȕȡȚȞʌȠĲĮȝઁȞ
ਥțȑȜİȣıİȞਥȝȕĮȜİ૙Ȟ.
(80) ȂȠ૨ȞįȠȞį੻ĳȣȖોȢਥĲȓȝȘıİțȫȜȣȝĮĲȠ૨ȝ੽ȝİȚȗȩȞȦȢțȠȜȐȗİȚȞĲઁȝİĲ੹਩ȡȦĲȠȢ
Į੝Ĳ૶ਲȝĮȡĲોıșĮȚĲ੹ਲȝĮȡĲȘȝȑȞĮਲȖȘıȐȝİȞȠȢțĮ੿Ĳ੹ȝ੻Ȟʌİȡ੿ĲઁੂİȡઁȞĲોȢ੍ıȚįȠȢĲȠ૙Ȣ
ੂİȡİ૨ıȚȞਫ਼ȕȡȚıȝȑȞĮ ĲȠȚĮ૨ĲĮ਷Ȟ ਥʌȐȞİȚȝȚ į੻ ਥʌ੿ Ĳ੽ȞਕĳȒȖȘıȚȞ Ĳ૵Ȟ ਥȞ૮ȫȝૉ੉ȠȣįĮȓȠȚȢ
țĮĲ੹ĲȠ૨ĲȠȞĲઁȞȤȡȩȞȠȞıȣȞĲȣȤȩȞĲȦȞ੮ȢȝȠȚțĮ੿ʌȡȠĮʌİıȒȝȘȞİȞ੒ȜȩȖȠȢ.
18.81-84
(81) ਿȞ ਕȞ੽ȡ੉ȠȣįĮ૙ȠȢ, ĳȣȖ੹Ȣȝ੻ȞĲોȢĮ੝ĲȠ૨țĮĲȘȖȠȡȓ઺ĲİʌĮȡĮȕȐıİȦȞȞȩȝȦȞĲȚȞ૵Ȟ
țĮ੿įȑİȚĲȚȝȦȡȓĮȢĲોȢਥʌ¶Į੝ĲȠ૙ȢʌȠȞȘȡઁȢį੻İੁȢĲ੹ʌȐȞĲĮțĮ੿į੽ĲȩĲİਥȞĲૌ૮ȫȝૉįȚĮȚĲȫ-
ȝİȞȠȢʌȡȠıİʌȠȚİ૙ĲȠȝ੻ȞਥȟȘȖİ૙ıșĮȚıȠĳȓĮȞȞȩȝȦȞĲ૵ȞȂȦȣıȑȦȢ,
(82) ʌȡȠıʌȠȚȘıȐȝİȞȠȢį੻Ĳȡİ૙ȢਙȞįȡĮȢİੁȢĲ੹ʌȐȞĲĮ੒ȝȠȚȠĲȡȩʌȠȣȢĲȠȪĲȠȚȢਥʌȚĳȠȚĲȒ-
ıĮıĮȞĭȠȣȜȕȓĮȞĲ૵ȞਥȞਕȟȚȫȝĮĲȚȖȣȞĮȚț૵ȞțĮ੿ȞȠȝȓȝȠȚȢʌȡȠıİȜȘȜȣșȣ૙ĮȞĲȠ૙Ȣ੉ȠȣįĮȧțȠ૙Ȣ
ʌİȓșȠȣıȚʌȠȡĳȪȡĮȞțĮ੿ȤȡȣıઁȞİੁȢĲઁਥȞ੊İȡȠıȠȜȪȝȠȚȢੂİȡઁȞįȚĮʌȑȝȥĮıșĮȚțĮ੿ȜĮ-
ȕȩȞĲİȢਥʌ੿ȤȡİȓĮȢĲȠ૙ȢੁįȓȠȚȢਕȞĮȜȫȝĮıȚȞĮ੝Ĳ੹ʌȠȚȠ૨ȞĲĮȚ, ਥĳ¶੖ʌİȡțĮ੿Ĳઁʌȡ૵ĲȠȞਲ
Į੅ĲȘıȚȢਥʌȡȐııİĲȠ
(83) țĮ੿੒ȉȚȕȑȡȚȠȢਕʌȠıȘȝĮȓȞİȚȖ੹ȡʌȡઁȢĮ੝ĲઁȞĳȓȜȠȢ੫ȞȈĮĲȠȡȞ૙ȞȠȢĲોȢĭȠȣȜȕȓĮȢ
ਕȞ੽ȡਥʌȚıțȒȥİȚĲોȢȖȣȞĮȚțȩȢțİȜİȪİȚʌ઼ȞĲઁ੉ȠȣįĮȧțઁȞĲોȢ૮ȫȝȘȢਕʌİȜșİ૙Ȟ.
(84) Ƞੂį੻੢ʌĮĲȠȚĲİĲȡĮțȚıȤȚȜȓȠȣȢਕȞșȡȫʌȠȣȢਥȟĮ੝Ĳ૵ȞıĲȡĮĲȠȜȠȖȒıĮȞĲİȢ਩ʌİȝȥĮȞ
İੁȢȈĮȡįઅĲ੽ȞȞોıȠȞʌȜİȓıĲȠȣȢį੻ਥțȩȜĮıĮȞȝ੽șȑȜȠȞĲĮȢıĲȡĮĲİȪİıșĮȚįȚ੹ĳȣȜĮț੽ȞĲ૵Ȟ
ʌĮĲȡȓȦȞȞȩȝȦȞțĮ੿Ƞੂȝ੻Ȟį੽įȚ੹țĮțȓĮȞĲİııȐȡȦȞਕȞįȡ૵Ȟ਱ȜĮȪȞȠȞĲȠĲોȢʌȩȜİȦȢ
Le storie, seppure diverse, mostrano somiglianze reciproche immediatamente ap-
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prezzabili. A prima vista colpisce l’identità strutturale: esse risultano costruite su una 
terna di personaggi composta da una moglie ingannata (ora Paolina, ora Fulvia), un 
ingannatore (ora Decio Mundo/Anubi, ora un Giudeo) e un marito poco attento (Satur-
nino, nome comune a entrambe le storie). Se si guarda più in dettaglio, tenendo conto 
della celebre leggenda di Nectanebo e Olimpiade che apre il Romanzo di Alessandro15, 
si noteranno ulteriori analogie. La condizione fuggitiva dell’anonimo truffatore giu-
daico della seconda storia coincide col Romanzo, ove a svolgere il non edi!cante ruo-
lo è Nectanebo16. Al contempo, la divinazione che nel Romanzo è praticata da Necta-
nebo rispecchia l’arte dell’interpretazione (fraudolenta) della legge di Mosè da parte 
del Giudeo che inganna Fulvia. La circostanza che Saturnino, istigato da Fulvia, riveli 
l’accaduto a Tiberio, determinando il provvedimento anti-giudaico dell’imperatore, si 
ritrova nel caso di Paolina e del suo Saturnino che, avvisando Tiberio, produce la dura 
reazione anti-isiaca.
Il dittico offre più d’uno spunto di ri#essione, perché tocca problemi sociali, poli-
tici e culturali oltre che letterari. Dietro il cognome Saturnino, per esempio, è ricono-
scibile uno stesso personaggio di spicco in epoca tiberiana, appartenente alla famiglia 
dei Senzi Saturnini, già console ordinario nel 4 d.C.17. Delle due vicende, quella im-
perniata su Fulvia appare autentica, mentre quella incentrata su Paolina è certamente 
una !nzione, che potrebbe essere stata costruita (almeno in forma iniziale) negli stessi 
anni: il ricco impianto letterario e la contiguità narrativa con l’asciutta vicenda di Ful-
via servono di supporto a tale interpretazione18. Il dato contribuisce a spiegare la forte 
differenza di enfasi tra le due storie di Flavio Giuseppe, che sfrutta il dittico al !ne di 
stornare dai Giudei il peso di uno scandalo dovuto alla responsabilità di alcuni confra-
telli, e spostarlo sulle spalle della comunità isiaca (vd. anche infra). È facile intuire gli 
strascichi polemici e le accuse reciproche che gli orientali dovettero scambiarsi a se-
guito dei provvedimenti di espulsione che nel 19 d.C. investirono entrambe le mino-
ranze; il dissidio tra loro non poté che risultarne accentuato.
Detto ciò, è sul piano letterario che questa indagine si muoverà per richiamare 
all’attenzione le parti del testo delle Antichità evidenziate in grassetto. Nella prima 
storia, il cui schema narrativo ha ispirato racconti attestati in letteratura almeno !no a 
Giovanni Boccaccio19, viene citato uno spazio sacro (74 ĲȑȝİȞȠȢ) di Iside, della quale 
la protagonista femminile Paolina è adepta nonché of!ciante (70 Į੝Ĳ੽ȞșİȡĮʌİȓ઺ĲોȢ
15 Nel suo complesso, la storia di Nectanebo e Olimpiade abbraccia Rom. Alex. 1.1-14. Per una lettura 
del testo si veda Centanni 1991.
16 Rom. Alex. 1.3.2, ove Nectanebo fugge dall’Egitto rasandosi capo e barba ʌȡઁȢĲઁਕȜȜȠȝȠȡĳોıĮȚ. Si 
noti come la testa rasata contraddistinguesse, tipicamente, gli of!cianti del culto isiaco. Un’allusione a tale 
pratica è anche in Iuv. 6.533 (infra nel testo); vd. inoltre Apul. met. 11.30: quaqua raso capillo collegii 
uetustissimi et sub illis Syllae temporibus conditi munia, non obumbrato uel obtecto caluitio, sed quoqu-
ouersus obuio, gaudens obibam.
17 Si tratta di Gaio Senzio Saturnino iunior, !glio di Gaio Senzio Saturnino console ordinario nel 19 a.C. 
Meno probabile appare l’identi!cazione con il fratello Gneo, pure console (suffetto) nel 4 d.C. e legato di 
Siria tra il 19 e il 21. Cfr. Pistellato 2015, 128-136.
18 Così anche Moehring 1959, 302-304, che ipotizzava, seppure con cautela, la mano di Flavio Gi-
useppe dietro la confezione della storia di Paolina e Decio Mundo. Estrema la posizione di Gruen 2002, 
31, secondo il quale entrambe le storie sono invenzioni. La sostanziale autenticità della vicenda di Fulvia è 
sostenuta da de Filippis Cappai 2008, 154.
19 Boccaccio trasse spunto dall’epitome latina attribuita allo Pseudo-Egesippo (2.4) per costruire la 
splendida vicenda narrata nella Novella II della Giornata IV del Decameron, con protagonisti Lisetta de ca’ 
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੍ıȚįȠȢıĳȩįȡĮਫ਼ʌȘȖȝȑȞȘȞ, «costei era fervente devota di Iside»). Con uno stratagem-
ma, l’ingannatore Decio Mundo riesce a introdursi nel tempio (74 ਥȞĲ૶Ȟİ૶) di sera 
(74 ੪Ȣ੢ʌȞȠȣțĮȚȡઁȢ਷Ȟ, «quando fu il momento di andare a dormire»), dopo aver 
fatto credere alla donna che il dio Anubi si è innamorato di lei (72 ĲȠ૨ਝȞȠȪȕȚįȠȢ
਩ȡȦĲȚĮ੝ĲોȢਲııȘȝȑȞȠȣ, «si era innamorato di lei Anubi»), e consuma per tutta la 
notte un rapporto sessuale come si trovasse con la divinità (74 Ƞ੝ȤਲȝȐȡĲĮȞİȞ੒ȝȚȜȚ૵Ȟ
Ĳ૵ȞʌȡઁȢĮ੝ĲȒȞʌĮȞȞȪȤȚȩȞĲİĮ੝Ĳ૶įȚȘțȠȞȒıĮĲȠਫ਼ʌİȚȜȘĳȣ૙ĮșİઁȞİੇȞĮȚ, «non mancò 
l’agognato incontro con lei, che per tutta la notte lo servì ritenendo che fosse un dio»). 
Nella seconda storia, protagonista è Fulvia, ingannata da un brigante giudaico (81 
ਕȞ੽ȡ੉ȠȣįĮ૙ȠȢ) che %nge di essere interprete delle leggi mosaiche (81 ʌȡȠıİʌȠȚİ૙ĲȠ
ȝ੻ȞਥȟȘȖİ૙ıșĮȚıȠĳȓĮȞȞȩȝȦȞĲ૵ȞȂȦȣıȑȦȢ, «millantava di saper interpretare la sa-
pienza delle leggi di Mosè»). Con abilità costui la truffa, spillandole oro e porpora che 
promette di destinare al tempio di Gerusalemme, e invece si intasca coadiuvato da tre 
suoi accoliti (82 ʌİȓșȠȣıȚʌȠȡĳȪȡĮȞțĮ੿ȤȡȣıઁȞİੁȢĲઁਥȞ੊İȡȠıȠȜȪȝȠȚȢੂİȡઁȞįȚĮʌȑȝ-
ȥĮıșĮȚțĮ੿ȜĮȕȩȞĲİȢਥʌ੿ȤȡİȓĮȢĲȠ૙ȢੁįȓȠȚȢਕȞĮȜȫȝĮıȚȞĮ੝Ĳ੹ʌȠȚȠ૨ȞĲĮȚ, «la persuase-
ro a spedire porpora e oro al tempio di Gerusalemme, che incamerarono per farne uso 
a comodo loro»).
Segnalerei a questo punto un parallelismo con Giovenale che mai pare essere stato 
oggetto di analisi, ma che investe un problema esegetico noto alla critica20. Il poeta non 
manca infatti di alludere insieme al culto isiaco e a quello giudaico nella sua satira 
contro le donne21, e lo fa in un modo piuttosto oscuro, all’interno di una più ampia 
sezione processionale, ove si assiste al susseguirsi di of%cianti che attendono a diversi 
culti, aruspici e astrologhi (vv. 511-564). Il componimento circolò pochi anni dopo le 
Antichità giudaiche: vi è chi l’ha ascritto alla %ne dell’età traianea o all’inizio del prin-
cipato di Adriano, anche se gli elementi indiziari a sostegno della datazione non offro-
no certezza assoluta22. A prescindere da una precisa determinazione cronologica della 
satira, la sostanziale contemporaneità di Giovenale e Flavio Giuseppe risulta impor-
tante nel merito; ma nei suoi versi il poeta sembra fare qualcosa di più che prendersela 
con due religioni extra-capitoline e con i loro devoti. Giovenale sembra infatti ‘para-
frasare’ in esametri il racconto in prosa delle Antichità.
Di seguito fornisco il testo latino. Al pari che nel resoconto di Flavio Giuseppe, 
esso viene diviso in due blocchi e posto in evidenza in grassetto ove opportuno, per 
ragioni di praticità espositiva.
Iuv. 6.522-541 (ed. WILLIS 1997 - ©LLT-A)
hibernum fracta glacie descendet in amnem;
ter matutino Tiberi mergetur et ipsis
uerticibus23 timidum caput abluet; inde superbi
Quirini e frate Alberto da Imola. L’autore toscano, inoltre, ne sviluppò una bella rielaborazione latina nel 
De mulieribus claris (XCI De Paulina Romana femina). 
20 Così, a quanto mi consta, sulla base per esempio di Courtney 1980, Nadeau 2001, Watson - Wat-
son 2014.
21 Iuv. 6.522-547.
22 Bellandi 2003, 46-47; Watson - Watson 2014, 2 e 208.
23 Preferisco intendere ipsis uerticibus come «%no alla punta». Cfr. Courtney 1980, ad loc.; Watson 
- Watson 2014, ad loc. Diversamente Bellandi 2003 interpreta «proprio in mezzo ai Outti vorticosi» che, 
tuttavia, sembra non rendere in modo convincente il senso di ipsis.
Antonio Pistellato638
totum regis agrum24 nuda ac tremebunda cruentis 525
erepit genibus25; si candida iusserit Io,
ibit ad Aegypti !nem calidaque petitas
a Meroe portabit aquas, ut spargat in aede
Isidis, antiquo quae proxima surgit ouili26.
credit enim ipsius dominae se uoce moneri. 530
en animum27 ac mentem cum qua di nocte loquantur!
ergo hic praecipuum summumque meretur honorem
qui grege linigero circumdatus et grege caluo28
plangentis populi currit derisor Anubis.
ille petit ueniam, quoties non abstinet uxor 535
concubitu sacris obseruandisque diebus,
magnaque debetur uiolato poena cadurco
et mouisse caput uisa est argentea serpens:
illius lacrimae meditataque murmura praestant
ut ueniam culpae non abnuat ansere magno 540
scilicet et tenui popano corruptus Osiris.
6.542-547
cum dedit ille locum, cophino fenoque relicto
arcanam Iudaea tremens mendicat in aurem29,
interpres legum Solymarum et magna sacerdos
arboris ac summi !da internuntia caeli. 545
implet et illa manum, sed parcius; aere minuto
qualiacunque uoles Iudaei somnia uendunt.
Nella prima sezione (anti-egiziana) il poeta cita una aedes Isidis (vv. 528-529, pre-
annunciata al v. 489 apud Isiacae … sacraria lenae, «presso il tempio dell’isiaca ade-
scatrice»); una donna credulona che, nel contesto generale della satira, non è devota 
alla dea, ma nella pericope qui riprodotta potrebbe sembrarlo, ed è convinta che Iside 
le parli durante un rito notturno (v. 530 credit enim ipsius dominae [scil. Isidis] se 
uoce moneri, «crede infatti di essere istruita dalla voce stessa della signora»; 531 en 
24 S’intende il campo Marzio il cui terreno, in epoca regia, era appartenuto a Tarquinio il Superbo: cfr. 
schol. in Iuv. 6.524.
25 Rispetto al testo di James Willis preferisco decisamente la correzione di erepit (F) in erepet, già in 
schol. in Iuv. 6.525 (erep[t]et) e ricostruibile da un maggior numero di testimoni sulla base di lezioni cor-
rotte (ereptet P erep*et G ut repet U), seguita da tutti gli altri editori per garantire la coerenza dell’uso 
temporale, che l’indicativo presente interromperebbe senza ragione.
26 Si intendano i Saepta. Non così schol. in Iuv. 6.529, ove l’identi!cazione è incerta fra la Regia e il 
Palatium. Tutti oggi concordano che ouili faccia riferimento all’Ouile, corrispondente ai Saepta (dall’età 
cesariana in poi Saepta Iulia): Gatti 1999, 228.
27 Willis corregge il tràdito animam sulla scorta di Verg. Aen. 1.304 e 6.11, ma ha ragione Nadeau 2011 
ad loc. a collegare il nesso animam ac mentem al v. 195 della stessa satira, dove occorre l’espressione greca 
ȗȦ੽țĮ੿ȥȣȤȒ, di cui la forma latina è il calco. Il contesto è peraltro simile, perché concerne lo svolgimento 
dell’attività sessuale.
28 Cfr. Ov. ars 1.77 nec fuge linigerae Memphitica templa iuuencae; Mart. 12.28.19 linigeri fugiunt 
calui sistrataque turba (per cui vd. Nardo 1073, 29-30); Ps. Cypr. carm. ad q. sen. 22: sed tua religio, 
caluum, caligaque remota.
29 Cfr. Iuv. 3.13-16 nunc sacri fontis nemus et delubra locantur / Iudaeis, quorum cophinus foenumque 
supellex; / omnis enim populo mercedem pendere iussa est / arbor, et eiectis mendicat silua Camenis.
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animum ac mentem cum qua di nocte loquantur!, «Guarda tu con che spirito e che te-
sta parlano gli dei la notte!»30; cfr. 526 si candida iusserit Io, «se gliel’avrà ordinato la 
candida Io»); un of#ciante beffeggiatore, che si deve intendere mascherato da Anubi 
(534 currit derisor Anubis, «corre, derisore, Anubi»)31. La matrona è incline alla vo-
glia sessuale nei giorni consacrati all’astinenza di rito (vv. 535-536 quotiens non ab-
stinet uxor / concubitu sacris obseruandisque diebus, «ogni volta che non si astiene la 
moglie / dal sesso nei giorni consacrati e dediti all’astinenza»). Molto succinta è la 
sezione anti-giudaica seguente: ne è protagonista una anonima sacerdotessa, che si 
presenta quale esperta del dettato della tǀrƗh (vv. 544-545 interpres legum Solymarum 
et magna sacerdos / arboris, «interprete delle leggi gerosolimitane e grande sacerdo-
tessa / dell’albero») e chiede soldi in cambio di sogni, come fanno i suoi correligiona-
ri (vv. 546-547 aere minuto / qualiacunque uoles Iudaei somnia uendunt, «per pochi 
soldi / i Giudei ti vendono tutti i sogni che vuoi»)32.
Quel che nel parallelismo con la narrazione di Flavio Giuseppe ci colpisce è anzi-
tutto l’identica sequenza diegetica. Sul piano formale, rispetto alle Antichità non vi è 
alcuna traccia di nomi, al di là di Isis (= Io)33 e Anubis; nella seconda scena si assiste 
poi ad un cambio di genere: l’interprete delle leggi ebraiche è una donna anziché un 
uomo, a dispetto del fatto che gli Ebrei non ammettono il sacerdozio femminile. Ma in 
rapporto al testo greco coincidono puntualmente le funzioni dei personaggi34. Non 
solo: anche per quanto attiene alle proporzioni i versi giovenaliani rispecchiano la bi-
partizione di Giuseppe; il culto isiaco occupa infatti assai più spazio di quello giudai-
co: venti versi contro sei, pressoché due terzi del totale. Un caso, quasi certamente, ma 
forse non indegno di nota alla luce del confronto qui proposto.
3. Coincidenze, modelli e distinzioni.
Che parallelismi fra due testi differenti per lingua e genere siano per lo più di tipo 
strutturale non è dato trascurabile; comunque agevola una migliore comprensione del-
la sezione anti-isiaca della satira. È però vero anche l’opposto: la prima vicenda rac-
contata da Giuseppe può in alcuni punti essere meglio collocata in uno scenario con-
creto, pur restando una !ction. Se si dedica poi attenzione al confronto dei singoli 
termini bilingui, potranno apprezzarsi altre specularità. Nella storia di Paolina e Decio 
Mundo è sottolineata la șİȡĮʌİȓĮ (= ministerium, of!cium, cultus)35 della matrona, che 
si traduce nel suo attendere al culto isiaco in veste di of*ciante. Pur senza corrispon-
denze lessicali precise, dalla pagina satirica emerge la stessa devozione, che si concre-
tizza nella pratica del rito: la donna è disposta a intraprendere un defatigante viaggio 
al solo *ne di aspergere con acqua santa il tempio di Iside dove va di solito a venerare 
30 La dissennatezza è talora elemento che contraddistingue i devoti isiaci, dal punto di vista romano 
tradizionale. Cfr. l’apostrofe di Ps. Cypr. carm. ad q. sen. 39: uere mente cares, sequeris qui mente carentes
31 Courtney 1980, ad loc. Cfr. Ps. Cypr. carm. ad q. sen. 32: nunc quoque cum sistro faciem portare 
caninam; SHA Comm. 9.4: et caput raderet et Anubim portaret. 
32 La coincidenza con il dittico presente nelle Antichità è ravvisabile ai vv. 522-541 (culto isiaco) e 542-
547 (culto giudaico).
33 Cfr. schol. in Iuv. 6.526d. Vd. anche Bricault 1996, 35, 84-85.
34 I termini sono i medesimi di quelli posti per la morfologia della *aba da Propp 1966, 26-27.
35 Leopold 1852, s.v.
Antonio Pistellato640
la dea. Questa aedes eretta nel campo Marzio, dinanzi ai Saepta, potrebbe corrispon-
dere al luogo di cui parla Giuseppe, seppur in modo meno circostanziato36; in AJ 18.74 
si menziona un ĲȑȝİȞȠȢ, che delimita tipicamente uno spazio santuariale entro cui sta 
un ȞĮȩȢ37. A parte l’identità topograca, nelle due testimonianze conta l’identità fun-
zionale del luogo: il tempio costituisce in entrambi i casi il centro dell’azione; e non vi 
è motivo di ipotizzare una lacuna tra i vv. 522 e 531, dove la satira avrebbe colpito una 
sacerdotessa di Iside (diversa dalla matrona), seguita dal sacerdote mascherato da 
Anubi38. Il testo di Giovenale appare invece perfettamente integro; e d’altronde che la 
matrona sia anche l’ofciante trova conforto nell’analogia con la storia di Paolina, 
sacerdotessa di Iside e uxor di Saturnino.
Il parallelismo continua quando, secondo ambedue le testimonianze, avviene un 
fatto spiacevole. La faciloneria della devota isiaca, irrisa dal poeta (v. 531), è il deno-
minatore comune alla base del fatto, al pari della notte, che è lo spazio temporale entro 
il quale la donna cede alla credulità. Nella vicenda narrata da Giuseppe i toni sono più 
‘indulgenti’, e insomma neutri verso la matrona, ma l’ingenuità di Paolina, inconsape-
vole del raggiro che vede Decio Mundo ngersi Anubi per fare sesso con lei, viene 
inne alla luce (78 ਲį੻İੁȢ਩ȞȞȠȚĮȞĲȩĲİʌȡ૵ĲȠȞਥȜșȠ૨ıĮĲȠ૨ĲȠȜȝȒȝĮĲȠȢ, «per la 
prima volta capiva lo sconcio di cui era stata vittima»). I termini nei quali la storia 
prende corpo sono parzialmente sovrapponibili; l’identità funzionale conta più del 
dettaglio. Paolina è traviata dal sacerdote anziano del tempio isiaco, che le preannun-
cia la visita di Anubi, di lei innamorato; la stessa notte, nel tempio, Mundo approtta 
del buio ngendo di essere il dio e ottiene il desideratum. Dietro lo schema si intrave-
de la matrice nobile del materiale narrativo presente nel Romanzo di Alessandro, dove 
Nectanebo preannuncia a Olimpiade, in un sogno notturno, la visita di Ammone e 
l’unione sacra col dio: l’inganno avviene quando la regina chiede al mago di potersi 
unire con Ammone anche di giorno, il che avverrà, ma tramite la persona di Nectanebo 
medesimo39. In Giovenale, la donna agisce convinta di aver ricevuto ordine dalla dea 
Iside e, allorché viene liquidata con dileggio dal poeta, si comprende che il comando 
giunge di notte (531), forse proprio in sogno40.
Nel seguito della satira, dietro Anubi si cela il sacerdote mascherato che schernisce 
i devoti rafgurati come greggi piangenti per ricordare la morte di Osiride41. I com-
menti moderni avvertono una difcoltà quando Giovenale inizia con ergo la sequenza, 
che comprende i vv. 532-541. La soluzione della lacuna è stata studiata anche per dare 
36 Dubbioso Coarelli 1996, 107.
37 Nella constitutio textus di Niese ਥȞĲ૶Ȟİ૶ in dialetto ionico; ma ȞĮ૶ recano WE.
38 Come ha voluto Nadeau 2011, 285; l’autore vorrebbe evitare così che la lunga sequenza dei sacer-
doti e dei ciarlatani (inizia al v. 511 e termina al v. 564), dove la matrona è passiva spettatrice o vittima, 
subisca uno scarto, e la donna si trasformi in agente.
39 L’intera sequenza è in Rom. Alex. 4.8-7.1.
40 Così Watson - Watson 2014, 244, che adducono a sostegno Paus. 10.32.13. Lo schema dell’inganno 
ricorrerà nel tardo e già menzionato Run. hist. eccl. 11.25. Al sogno in contesto isiaco dedicano attenzione 
speciale gli studiosi dell’XI libro delle Metamorfosi di Apuleio: Annequin 1996; Gollnick 1999; Hun-
ink 2006; Carlisle 2008; Gianotti 2014. 
41 I versi riUettono una prassi rituale fondata sul pianto di Anubi, che impetra la benevolenza di Osiride: 
cfr. la sintonia con Carm. c. pag. 100 (ne del IV secolo): cumque Osirim miserum lugens latrator Anubis. 
Il nesso è già virgiliano, Aen. 8.698; vd. poi Ov. met. 9.690 (sull’epiclesi latrator, Bricault 1996, 134-
135).
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conto di questo problema. Non sembra chiaro, infatti, il signicato di una congiunzio-
ne conclusiva alla luce del contesto: pare che il grandissimo premio che il sacerdote 
merita dipenda dal fatto che la matrona abbia comunicato con Iside; dunque, dalla sua 
credulità42. E certo è così, ma si avverte che manca qualcosa: il prototipo narrativo che 
io vedo alla base del testo satirico rende forse meglio spiegabile il valore di ergo, la cui 
connotazione è ironica. Il praecipuus e summus honor che spetta al sacerdote/Anubi è 
infatti di tipo sessuale, e i versi seguenti vi alludono; anche in tal caso l’accostamento 
al Romanzo di Alessandro concorre a denire il quadro.
La dabbenaggine della matrona si traduce in un cedimento alla tentazione del sesso 
in ambito di astinenza rituale. Non si tratta, però, di un cedimento generico. La chiave 
per comprendere il senso del passaggio è petit ueniam (535), il cui valore appare am-
bivalente. La locuzione non indica solo, come di regola, una richiesta di perdono: se 
così fosse, il prete isiaco travestito da Anubi avrebbe il compito di impetrare il perdono 
di Osiride per la devota che ha infranto la norma. Essa allude anche a una richiesta 
tout-court, e più precisamente all’ottenimento di un favore concreto43. Questa concre-
tezza si trova per esempio in Ter. Hec. 605 mi gnate, da mi hanc ueniam, redduc illam, 
e Ov. am. 3.1.69 mota dedit ueniam: teneri properentur amores. Nella satira il favore 
è rappresentato dal soddisfacimento sessuale; e il successivo quoties non abstinet uxor 
/ concubitu non si riferisce solo alla colpa della donna per la quale il derisor Anubi 
chiederebbe perdono a Iside, in un curioso empito di irreprensibilità. Il sacerdote mira 
invece a trarre un protto ogni volta che la donna non si astiene dal sesso. Al proposi-
to sarà utile il raffronto con il malizioso contesto erotico di Apul. met. 2.15.3 mihi 
uero fatigationis hesternae etiam nunc saucio da ueniam maturius concedam cubitum 
(meglio apprezzabile nella cornice dell’intera unità narrativa di cui fa parte: 2.15-17); 
d’altronde non si trascuri che ueniam ha la stessa radice di Venus44.
Giovenale percorre il duplice binario di senso con ironica sottigliezza, sfruttando 
l’oscillazione di uenia tra ‘perdono’ e ‘favore’, agevolato dallo stesso contesto narra-
tivo: poco oltre, la giuntura ueniam culpae (540) designa tipicamente la domanda di 
perdono per il misfatto compiuto, che qui è appunto la trasgressione del divieto sessua-
le. Di per sé, uiolato … cadurco (537) può non implicare la profanazione adulterina 
del talamo45, tuttavia il modello narrativo del Romanzo di Alessandro si attaglia perfet-
tamente ad Anubi quale beneciario della trasgressione della donna – una licenza, 
42 Courtney 1980 ad loc.; Nadeau 2011, 285.
43 Usuale nel linguaggio religioso allorché si prega una divinità per ottenere qualcosa: OLD, s.v. uenia 
(1) «a favour, kindness»; b «a favour consisting of permission to do something, leave». Cfr. Ps. Cypr. carm. 
ad q. sen. 36-38: te dixisse: ‘dea, erraui; ignosce, rediui’. / dic mihi si ualeas: cum talia saepe rogares / et 
ueniam peteres, quae tecum uerba locuta est?
44 Si tenga conto delle considerazioni di Schilling 1962 contro Ernout 1956 (e Ernout - Meillet 
19594 s.v. uenia). Vd. anche Schilling 1982, 39-42, 47, 50.
45 Potrebbe alludere solo alla perdita di purezza del letto macchiato dall’amplesso nei giorni in cui 
dovrebbe rimanere intatto. Cfr. sempre in contesto isiaco Tib. 1.3.26: puro … toro. Nondimeno, l’impiego 
di uiolato sembra meglio connotare un atto lesivo del vincolo di fedeltà del matrimonio: OLD, s.v. uiolo. 
Watson - Watson 2014, ad loc. sottolineano la dimensione erotica dell’ablativo assoluto, che coniuga un 
verbo «with markedly sexual overtones» e un sostantivo ricercato, che si riferisce al talamo coniugale (cfr. 
Courtney 1980 ad loc.) ma può anche alludere all’organo sessuale femminile. Questa interpretazione 
dello schol., ad loc., e dei glossari sembra però dovuta a un fraintendimento del passo di Giovenale: vd. 
ThlL s.v. cadurcum (Mbr.).
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peraltro, che l’uso di quoties mostra essersi consumata più volte46. La stessa assiduità 
si riscontra nel Romanzo tra Olimpiade e Nectanebo47. Basterà dopotutto che lo scaltro 
Anubi affetti contrizione (539 lacrimae meditataque murmura praestant, «le sue lacri-
me e i suoi mormorii meditabondi si esibiscono»)48 e Osiride non ri#uterà il perdono 
– tanto più se opportunamente corrotto tramite l’offerta di un’oca grassoccia e di una 
sottile focaccia, secondo i dettami del rito.
Se l’interpretazione è corretta, il legame con il racconto di Paolina e Decio Mundo 
testimoniato da Flavio Giuseppe risulterebbe ancora più stretto: si acquisirebbe al testo 
della satira l’azione truffaldina (peraltro già dichiarata dal quali#cativo derisor), volta 
al godimento sessuale, del sacerdote/Anubi che sfrutta a proprio vantaggio le voglie 
della devota; e ciò al di là dell’inversione dello statuto morale della matrona, che nelle 
Antichità è irreprensibile mentre nella satira antiuxoria è diametralmente opposto.
Si aggiunga un cenno a un aspetto secondario, che esula dal parallelo diretto con le 
Antichità giudaiche. Nella vicenda di Paolina e Decio Mundo non ve n’è traccia, tut-
tavia la satira giovenaliana reca un elemento che richiama in causa il Romanzo di 
Alessandro e il materiale narrativo con&uitovi, da cui lo stesso racconto di Giuseppe 
dipende. Mi riferisco alla circostanza che, prima del perdono concesso da Osiride, 
Giovenale introduce a sorpresa una argentea serpens (538), la cui presenza è giusta-
mente ricondotta al culto di Iside49. L’atto di muovere il capo compiuto dall’animale è 
spiegato ora come una frode da parte del sacerdote di Anubi, ora quale segno d’ira 
divina per il contegno trasgressivo della donna50; più semplicemente, può alludere 
all’ureo, il cobra sacro della regalità che spicca sulla fronte dell’ef#gie di Iside, il cui 
movimento indicherebbe il prodigioso (e minaccioso) crollo del capo della divinità 
offesa dall’incontinenza della devota51. Il confronto con il Romanzo, però, in tale con-
testo sollecita a considerare un dato: dopo i ripetuti amplessi tra Olimpiade e Nectane-
bo, la regina rimane incinta (di Alessandro il Grande); il re Filippo, tornato dopo una 
guerra che lo ha tenuto lontano dalla patria, se ne accorge e chiede conto del fatto. 
L’astuto Nectanebo rivela allora che è avvenuta un’unione sacra tra Olimpiade e il dio 
Ammone, manifestatosi alla donna sotto forma di serpente52; durante un banchetto, 
presenti il re e la regina, per convincere Filippo il mago fa comparire con la sua arte un 
grande serpente, che striscia #no a Olimpiade elevando il capo per appoggiarlo sulla 
sua mano destra protesa. L’azione serve a dimostrare la preferenza accordata dalla di-
vinità alla regina, e convince Filippo che la sacra unione è avvenuta davvero53. La 
46 Watson - Watson 2014, ad loc., in ordine all’astinenza sessuale prescritta dal culto isiaco, aggiun-
gono a supporto Plut. de Is. et Os. 351f.
47 Rom. Alex. 1.7.2.
48 Watson - Watson 2014, ad loc., sottolineano come i murmura insinuino «religious charlatanry», 
richiamandosi a Pers. 5.184 e Lucian. Nekyom. 7. E, per lacrimae … praestant, cfr. il già evocato Carm. c. 
pag. 100.
49 Courtney 1980 ad loc.; Nadeau 2011 ad loc.; Watson - Watson 2014, ad loc. Il tema del serpente 
amatore è però noto anche nel mondo giudaico: cfr. Ael. NA 6.17 che narra la storia, collocata al tempo di 
Erode, di un grande serpente innamorato di una bella fanciulla al punto da dormire con lei, senza essere 
ovviamente corrisposto nel ‘sentimento’.
50 Courtney 1980 ad loc.; Nadeau 2011, ad loc.; Watson - Watson 2014, ad loc.
51 Azione contraria e benevola in Ov. am. 2.13.13: pigraque labatur circa donaria serpens.
52 Rom. Alex. 1.6.3-4. Si vedano i commenti ad loc. di Centanni 1991 e Stoneman 2007.
53 Rom. Alex. 1.10.2-4 (3 ੒į੻ਥȟİȖİȓȡĮȢਦĮȣĲઁȞਥʌȑșȘțİȞਦĮȣĲȠ૨ĲઁȖȑȞİȚȠȞİੁȢĲ੽ȞȤİ૙ȡĮȞ, «[il ser-
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coincidenza con Giovenale sta qui anzitutto nella scansione temporale degli eventi: 
consumata la trasgressione della matrona, fa la sua entrata in scena un serpente che 
muove il capo; l’ironia del poeta può dunque alludere nuovamente (e di necessità!) a 
una prova del ‘favore’ divino goduto dall’uxor. Da qui discende la richiesta del perdo-
no da parte di Osiride, che però, in"ne, non può che concederlo a seguito di una liba-
gione degradata a ‘tangente’; le lacrime di Anubi suonano così ciniche e beffarde, in 
piena sintonia col suo ruolo di derisor.
Più stringenti, benché minori data la ridotta estensione dei testi, sono poi le coinci-
denze relative al culto giudaico, poiché ineriscono un’effettiva sovrapposizione tra il 
greco di Giuseppe e il latino di Giovenale. Il Giudeo che truffa l’ingenua Fulvia mil-
lanta la conoscenza ȞȩȝȦȞĲ૵ȞȂȦȣıȑȦȢ: il sintagma al genitivo è speculare a legum 
Solymarum della sesta satira, a prescindere dalla variazione del nome al genitivo54; 
peraltro il poeta fa esplicito riferimento altrove al diritto mosaico (14.101-102): Iudai-
cum ediscunt et seruant ac metuunt ius, / tradidit arcano quodcumque uolumine Moy-
ses55. Non basta. In Flavio Giuseppe, l’ingannatore sa ਥȟȘȖİ૙ıșĮȚ (equivalente al latino 
interpretari) il dettato della tǀrƗh; e così la sacerdos giudea nella satira viene presen-
tata come loro interpres56. Il rapporto intertestuale non potrebbe risaltare di più.
La chiusa della sezione ‘giudaica’ è sentenziosa, però anch’essa rivela un legame 
col racconto della truffa subita da Fulvia. In primo piano il tema del sogno, che costi-
tuisce una sorta di sottotesto del ‘dittico’ giovenaliano – come pure il fondamento 
della storia di Olimpiade e Nectanebo nel Romanzo di Alessandro. Il motto aere minu-
to / qualiacunque uoles Iudaei somnia uendunt chiama in causa la venalità che dinan-
zi a un pur minimo guadagno spinge a grati"care gli ‘acquirenti’ (cioè i devoti) con 
qualsiasi chiacchiera. Il modello dell’inganno a "ne di lucro è lo stesso nel caso del 
turlupinatore (coadiuvato) di Fulvia, benché la testimonianza di Giuseppe ne dimostri 
una portata assai più grave, dipendente con ogni probabilità da un fatto storicamente 
avvenuto. Sullo sfondo opera un ricorrente cliché letterario, anti-giudaico e in pari 
misura anti-egiziano – a conferma della sovrapposizione tra i culti presso la maggio-
ranza della popolazione57.
Dal confronto con i versi latini non deve supporsi che nelle Antichità Fulvia, al 
pari della sacerdos giovenaliana, attendesse ai riti giudaici, che alle donne era vietato 
pente,] elevatosi, poggiò il mento sulla sua mano», su cui vd. ancora Centanni 1991, ad loc., e Stoneman 
2007, ad loc.; cfr., leggermente diverso, Iul. Val. 1.10 Olympias … manum protendit ad bestiam. at uero 
draco, ut lubentiam sui proderet, et caput in sinum mulieris extendit … promptum os porrigit).
54 Questo, nell’alludere ironicamente alla città di Gerusalemme mediante il riferimento epico ai Solymi 
noti a Omero, permette di allacciarsi a Tac. hist. 5.2.3 clara alii Iudaeorum initia: Solymos, carminibus 
Homeri celebratam gentem, conditae urbi Hierosolyma nomen e suo fecisse. Vd. Nadeau 2011, ad loc.
55 Quint. inst. 3.7.21 allude a Mosè quale primus Iudaicae superstitionis auctor; più duro sarà il "losofo 
Celso, che nel II secolo liquiderà Mosè come ਥȟȘȖȘĲȒȢ di ȖȠȘĲİȓĮ, «stregoneria» (Orig. Cels. 1.26).
56 Leopold 1852, s.v. ਥȟȘȖȑȠȝĮȚ. Sul signi"cato controverso di sacerdos arboris rinvio a Wiesen 1980 
e al commento di Watson - Watson 2014, ad loc.: il contesto satirico mi spinge a preferire, con Wiesen, 
l’interpretazione di arbor come allusiva della mƟnǀrƗh, il candelabro a sette bracci simbolo del culto giu-
daico. Nessuna soluzione immaginava Courtney 1980, ad loc.
57 Si pensi al contemporaneo Mart. 12.57.13, che descrive un giudeo istruito dalla madre a spillar dena-
ro: a matre doctus nec rogare Iudaeus. Watson - Watson 2014, 248. Cfr. Orig. Cels. 1.68 țĮ੿ʌȡઁȢĲ੹ਫ਼ʌઁ
Ĳ૵ȞȝĮșȩȞĲȦȞਕʌઁǹੁȖȣʌĲȓȦȞਥʌȚĲİȜȠȪȝİȞĮਥȞȝȑıĮȚȢਕȖȠȡĮ૙ȢੑȜȓȖȦȞੑȕȠȜ૵ȞਕʌȠįȚįȠȝȑȞȦȞĲ੹ıİȝȞȐ
ȝĮșȒȝĮĲĮ. Sull’epigramma marzialiano vd. Stern 1980, nr. 246; Gilula 2001, 203.
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ofciare58. Nella satira è in scena una ciarlatana, che il poeta sembra delineare col 
tocco ironico di chi sa quanto poco spazio sia concesso a Roma al sacerdozio femmi-
nile. La Giudea sacerdos rappresenta dunque un rovesciamento del costume religioso 
romano. Nondimeno, internuntia del v. 545 corrisponde al greco ʌȡȠĳોĲȚȢ59. Si tratta 
di un titolo che nel Romanzo di Alessandro viene riconosciuto a più riprese a Nectane-
bo da Olimpiade, oltre che attribuito dal mago a se medesimo60. L’oniromanzia risulta, 
in effetti, una prassi tipicamente egiziana: elencando una sequenza di interpreti di se-
gni sovrumani nel suo trattato De diuinatione, Cicerone menzionava gli Isiaci coniec-
tores e interpretes somniorum (1.132), svariando due sinonimi che rinviano alla stessa 
funzione61. Nei versi di Giovenale l’arte di interpretare i sogni connette fra loro il 
mondo isiaco e quello giudaico. Si tratta di un legame pertinente, dal momento che 
anche i Giudei erano ritenuti esperti nell’interpretazione dei sogni, e ciò in virtù 
dell’in#uenza egiziana62.
4. In conclusione
Se il proposto parallelismo tra Flavio Giuseppe e Giovenale è legittimo – e tale 
sembra al di là dell’interpretazione di alcuni dettagli formali nella testimonianza poe-
tica – i versi del satirico costituiscono la traccia latina, benché solo allusiva, di quella 
che potrebbe considerarsi una ‘vulgata’ del dittico di cui le Antichità giudaiche con-
servano la prima attestazione. Le basi, o almeno alcuni frammenti strutturali di tale 
‘vulgata’, rimontano al materiale narrativo del Romanzo di Alessandro. È allora neces-
sario domandarsi quale fosse la matrice originaria. Giuseppe, che operava nella Roma 
domizianea, si avvaleva naturalmente anche di fonti latine63. D’altronde, la sua men-
zione di episodi avvenuti nell’Urbe, come nel nostro caso, fa ritenere che egli si ser-
visse di una fonte bene informata intorno alle cose cittadine64.
Che il prototipo fosse latino è peraltro suggerito da alcuni dati storiograci. Sono 
58 Wiesen 1980-1981, 14. Non è peraltro detto che Giovenale conoscesse le regole della religione giu-
daica.
59 Come rilevato da Courtney 1980, ad loc.
60 Rom. Alex. 1.4.3-4, 8, 10; 6.4; 7.3. Cfr. i corrispondenti passaggi nella tarda ma in#uente versione 
latina di Giulio Valerio (III secolo).
61 Il latino internuntius gura, peraltro, insieme a interpres nella tredicesima Filippica: Cic. Phil. 13.12 
Iuppiter Optimus Maximus cuius interpretes internuntiique constituti sumus. 
62 Vd. Iust. 36.2.7-8, che deriva da Pompeo Trogo la notizia dell’oneiromanzia di Giuseppe, il più 
giovane dei gli di Israel, appresa in Egitto e introdotta presso i Giudei (somniorum primus intellegentiam 
condidit); Porph. VP 11, che dal ‘romanziere’ Antonio Diogene (ne I secolo d.C.) ricava che Pitagora 
aveva appreso l’arte di interpretare i sogni dagli Ebrei. Cfr. nel IV secolo Iul. Gal. 340A.
63 La circostanza è più studiata nel caso del libro 19 che descrive dettagliatamente la ne dell’età di 
Caligola: le fonti principali sono individuate in Cluvio Rufo (anche molto discusso: cfr. recentemente Wise-
man 2013, introduzione) e nell’autobiograa di Claudio (Goud 1996).
64 Potrebbe non essere d’aiuto, al proposito, constatare che in epoca imperiale, soprattutto tarda, le 
versioni latine del Romanzo di Alessandro e delle Antichità giudaiche siano più diffuse rispetto alle greche: 
tuttavia, si consideri che la fortuna di una storia come quella di Paolina e Decio Mundo è rintracciabile – per 
limitarsi all’evo antico – in Ps. Heges. 2.4 (IV secolo), che la traduce interamente dal greco (omettendo, per 
contro, la storia di Fulvia), e in Run. 2.25 (inizio V secolo), che la usa come modello. Altri parallelismi 
narrativi includono Ps. Aeschin. 10 e Plu. Caes. 9-10; Cic. 28. Cfr. Weinreich 1911, 27-28; Puiggali 
2003, 108.
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Tacito e Svetonio a offrirci le informazioni più circostanziate intorno ai provvedimen-
ti de sacris Aegyptiis Iudaeisque pellendis, tratte dalle medesime fonti memorialisti-
che – che avranno compreso gli acta senatus. In entrambi i resoconti la quaestio degli 
alienigena sacra risulta contigua a iniziative tese a reprimere la licenza sessuale fem-
minile65. Inoltre, in Svetonio l’affaire dei riti egiziani e giudaici è seguito dall’azione 
contro gli astrologhi, con una sequenza parzialmente analoga a quella fornita da Gio-
venale66. Da simili corrispondenze emerge che sia Flavio Giuseppe sia Giovenale at-
tingono – ciascuno secondo le proprie modalità e #nalità – a una topica narrativa risa-
lente al prevedibile dibattito generatosi in epoca tiberiana in materia di morale sessua-
le, cioè al problema – realmente o forzosamente connesso – delle forme socialmente 
allarmanti di religiosità femminile. La circostanza è tanto più signi#cativa se queste 
avevano implicazioni economiche. Il problema si era posto a più riprese già in epoca 
repubblicana: si pensi alle azioni correttive della lex Oppia (215 a.c.) o del senatus 
consultum de Bacchanalibus (186 a.C.). È verosimile che un tale dibattito si sviluppas-
se a ridosso della truffa subita da Fulvia e degli interventi uf#ciali descritti: il collega-
mento fra i riti orientali e il problema della condotta sessuale femminile a Roma era in 
rebus, non fosse altro per la castità rituale cui il rito isiaco costringeva le devote, con 
le ovvie ricadute sull’opinione comune (quella maschile, ben rappresentata dagli ele-
giaci augustei67) e i pregiudizi che ne scaturivano68. Nel caso della religiosità isiaca, il 
sospetto più ovvio era che la donna che si negava al consorte per motivi religiosi si 
abbandonasse poi a ogni sorta di débauche con i ‘casti’ of#cianti dei riti cui era dedi-
ta69; d’altro canto, è facile pensare che una donna di alto rango scoperta in adulterio in 
tali circostanze si riparasse dietro l’alibi di un raggiro subìto in buona fede da qualche 
novello Nectanebo. A ciò si aggiunga un’aggravante, cioè il rischio che le risorse per-
sonali ‘investite’ dalle donne della nobilitas nei culti stranieri #nissero col #nanziare 
le esigenze delle comunità di cui essi erano espressione – ivi compresi moti di ribellio-
ne al dominio romano lontano dalla capitale, per esempio in Giudea: ciò è possibile 
immaginare dietro la vicenda di Fulvia70.
Il prototipo ‘latino’ potrebbe aver attecchito in circoli vicini o appartenenti al mi-
lieu giudaico, per essere poi assunto, e forse rielaborato, da Flavio Giuseppe. Il quadro 
in cui il dittico delle Antichità si inserisce risulta dunque marcato dal contrasto fra 
minoranze religiose straniere: l’esigenza primaria di Giuseppe è difendere comunque 
la causa giudaica, e soprattutto in presenza di una colpa, purché funzionale al discre-
dito della comunità isiaca71.
65 Tac. ann. 2.85.1-3 e Suet Tib. 35.1-3 (licenziosità femminile); Tac. ann. 2.85.4 e Suet Tib. 36.1-2 
(riti egiziani e giudaici). Cfr. Williams 1989, 766; Cappelletti 2006, 49-53.
66 Suet. Tib. 36.3. Si veda la successione complessiva culto isiaco-culto giudaico-aruspici e astrologhi 
di Iuv. 6.532-564. L’intervento tiberiano contro gli astrologhi, risalente al 16 d.C., era segnalato anche da 
Takács 1995, 86.
67 Tib. 1.3.23-32; Prop. 2.33a, 4.5.30-34; Ov. am. 2.13.7-18; epist. 1.1.50-53.
68 Per quanto riguarda la sfera giudaica (e cristiana), basti il rinvio alla celeberrima pagina di Apul. met. 
9.14.5. 
69 Il problema si era posto già in epoca repubblicana per i sopra evocati Baccanali nonché per i misteri 
della Bona Dea, peraltro ben noti a Giovenale (6.314-345).
70 Pistellato 2015, 134. Sono grato a Luca Mondin per i suoi preziosi suggerimenti sul contesto entro 
il quale il prototipo latino poté svilupparsi.
71 Moehring 1959, 302-304; Galimberti 2001, 101-102; e cfr. de Filippis Cappai 2008, 155. Diversa, 
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Di tale contrasto non vi è traccia in Giovenale, dove avviene una ‘defunzionalizza-
zione’ del materiale narrativo delle Antichità, e le istanze risultano completamente di-
verse: i suoi versi attaccano anzitutto le donne e, in secondo luogo, le religioni orienta-
li che le vedono protagoniste – passive o attive – di riti farseschi. Se Giovenale conosce 
le storie di Flavio Giuseppe, come appare possibile, o se gli è nota la stessa matrice, il 
suo orizzonte fa con!uire il dittico a uno scopo univoco, dove la sintesi poetica richie-
de l’acquisizione di pochi elementi strutturali e lessicali adattabili allo stampo narrati-
vo satirico. Sullo sfondo resta l’ombra dell’Urmodell la cui traccia è fornita dalla se-
zione incipitaria del Romanzo di Alessandro: meno perspicua nel caso della storia di 
Fulvia rispetto alla vicenda di Paolina, e ancor meno leggibile nel caso della sesta sati-
ra. L’internuntia/ʌȡȠĳોĲȚȢ del v. 545, che corrisponde al titolo di Nectanebo, potrà 
anche giudicarsi un dato casuale, ma proprio tale casualità era in grado di innescare il 
processo che dal piano storico della truffa a sfondo pecuniario conduceva alla #nzione 
dell’inganno sessuale, esemplato sullo schema presente nel Romanzo72. Nel reimpiego 
satirico, d’altronde, la interpretatio della tǀrƗh ‘riconosciuta’ da Giovenale alla sacer-
dotessa giudea si riduce alla spiegazione di un sogno, che è il motore della vicenda 
isiaca tanto nella storia di Paolina e Decio Mundo quanto nella sesta satira73. Sogni, in 
ultima analisi, sono proprio ciò che i Giudei vendono, e a poco prezzo: aere minuto … 
somnia uendunt; tanto nel Romanzo quanto nei versi giovenaliani l’ironia colpisce 
l’impostura, la ragione dissacra l’inviolabilità (solo presunta) del ‘soprannaturale’: 
quella che Boccaccio avrebbe chiamata «la malvagia ipocresia de’ religiosi»74.
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Riassunto: L’articolo mette a paragone J. AJ 18.65-84 e Iuv. 6.522-547, entrambi relativi a 
questioni isiache ed ebraiche, e sviluppa l’ipotesi che le coincidenze tra le due testimonianze, 
piuttosto che essere casuali, siano signi$cative. Data la prossimità cronologica tra Flavio Giu-
seppe e Giovenale, e la loro parzialmente contemporanea presenza a Roma, ambedue gli au-
tori possono dipendere da materiale informativo comune la cui prima diffusione può essere 
fatta risalire all’età tiberiana e che condivide alcune caratteristiche del Romanzo di Alessan-
dro. Il problema è contestualizzato entro il più vasto panorama letterario concernente Egizi e 
Giudei, e viene indagato mediante una dettagliata analisi dei testi presi in considerazione.
Abstract: This paper compares J. AJ 18.65-84 and Iuv. 6.522-547, both addressing Isiac 
and Jewish issues, and elaborates on the hypothesis that the coincidences existing between the 
two, instead of being incidental, are signi$cant. Given Josephus’ and Juvenal’s chronological 
proximity, and partially contemporaneous presence at Rome, both of them may depend on the 
use of common background material, whose $rst diffusion dates back to the age of Tiberius 
and which shares some features of the Romance of Alexander. The possibility is contextual-
ized within the broader literary panorama concerning Egyptians and Jews, and is explored 
through a detailed analysis of the texts taken into account.
